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以 上 ４回生 ３回生 ２回生 １回生 合 計
基礎Ａ 10 37 40 42 205 334
原論 IA 12 46 72 144 274




経済 社会 経営 文 法 合 計
基礎Ａ 154 60 54 27 39 334
原論 IA 204 0 0 0 70 274





       	 
 
基礎Ａ 72.2 76.6 58.4 85.6 83.5 11.1 22.8 43.7 3.0 53.0
原論 IA 72.3 80.3 57.7 91.2 84.7 13.1 22.6 41.6 2.2 49.3
総合 72.2 78.3 58.1 88.2 84.0 12.0 22.7 42.8 2.6 51.3
問題番号
総平均
         
基礎Ａ 16.8 15.3 7.8 2.7 1.2 0.6 6.6 18.0 21.6 6.0 30.3
原論 IA 10.2 13.9 2.2 0.7 0.7 0.0 4.7 16.8 19.3 4.0 29.4




 中学レベルの文字式展開（88.2％),  中学レベルの因数分解（84.0％）
の２問であった。ついで正答率が70％を超えているものは,
 １元１次方程式（78.3％),  分数計算（72.2％）
の２問である。ここから中学までの数学基礎学力ならば, 3 /4程度の学生が習熟できている
と見ることができる。そこまでの正答率ではなかったが, 50％を超える正答率は,












 確率（17.4％),  ２次関数（14.6％),
 解の公式を用いる２次方程式（13.8％),  ２次関数と１次関数（12.0％),
 三角比（5.3％),  順列（5.8％),  文章題（5.1％),









































   	 
     
５回生以上 90.0 60.0 40.0 80.0 70.0 10.0 20.0 40.0 0.0 30.0
４回生 73.0 78.4 64.9 83.8 78.4 8.1 16.2 43.2 8.1 40.5
３回生 67.5 72.5 55.0 82.5 80.0 2.5 20.0 52.5 0.0 55.0
２回生 61.9 71.4 61.9 81.0 85.7 14.3 21.4 31.0 2.4 57.1
１回生 74.1 79.0 58.0 87.8 85.4 12.7 24.9 44.9 2.9 55.1
問題番号
総平均
         
５回生以上 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 20.0 10.0 24.0
４回生 5.4 8.1 2.7 0.0 0.0 0.0 8.1 18.9 29.7 5.4 28.6
３回生 0.0 7.5 0.0 0.0 5.0 0.0 5.0 12.5 10.0 0.0 26.4
２回生 9.5 9.5 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8 16.7 21.4 2.4 27.6












７問のうち, , , , の４問が表２の科目別平均正答率から10％ポイント以上低くな
っている。他方『原論 IA』については, 学年が上がるほどに正答率が低くなる問題がいく
つか見られる。それが, , といった正答率の高い３問である。そして４回生以上にな











       	  
５回生以上 75.0 58.3 41.7 91.7 83.3 8.3 0.0 25.0 0.0 8.3
４回生 67.4 73.9 47.8 84.8 76.1 6.5 8.7 32.6 2.2 34.8
３回生 62.5 75.0 55.6 91.7 87.5 16.7 27.8 48.6 1.4 47.2
２回生 78.5 86.7 63.2 93.1 86.1 13.9 26.4 42.4 2.8 58.3
問題番号
総平均
         
５回生以上 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 16.7 0.0 21.2
４回生 4.3 6.5 2.2 0.0 0.0 0.0 2.2 19.6 19.6 4.3 24.7
３回生 13.9 15.3 4.2 2.8 1.4 0.0 9.7 16.7 20.8 5.6 30.2













つ数学の基礎学力の程度を表す代理変数とする。そして は講義 を受講している学生 
が 回生ならば１, さもなくば０を取るダミー変数である4)。『基礎Ａ』および『原論 IA』
は複数の教員で担当されており, 数回ではあるが出席をとっている科目もあった。そのため
前回調査のように出席回数も推計に含めることもできたが, 出席調査のバラツキが大きいた













表 41 『基礎Ａ』 記述統計量
標本数 平均 標準偏差 最小値 最大値
評点 455 51.63297 28.6197 0 100
数学点数 334 6.056886 2.949993 0 15
学年 543 2.246777 1.436819 1 8
表 42 『原論 IA』 記述統計量
標本数 平均 標準偏差 最小値 最大値
評点 411 57.90511 20.27875 0 100
数学点数 272 5.882353 2.682618 0 17























































サンプル数 320 320 261 261





























6) ここでは示さなかったが, 各講義科目で担当者ダミーを追加した推計において, 担当者の違いがプ
ラス有意の結果となった（もちろん数学点数の有意性に変化はなかった)。そして自由度調整済み決
定係数の値も, 『基礎A』で0.0208, 『原論IA』で0.1081大きくなった。















































































	 初項２, 公差３の等差数列 
の, 初項から第 項までの和を求めよ。

 初項３, 公比－２の等比数列 
の, 初項から第 項までの和を求めよ。




 Ａ君が, Ｂ君宅から自宅までの 2 kmの道のりを徒歩で分速 70mの速さで岐路につい
た。10分後Ｂ君はＡ君が忘れ物をしているのに気付き, 自転車で分速 210mの速さで
追いかけた。Ｂ君は何分後にＡ君に追いつくか。
 Ａ君とＢ君が 400mトラックのある地点に立っている。Ａ君は自転車で時速 12 kmで
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The Relationship between Scholastic Achievement in
Mathematics and the Understanding of Economics at
Momoyama-Gakuin University (2) : Evidence from
Keizaigaku Kisoriron-A and Keizai Genron-IA
Katsuyuki NAKAMURA
In previous research (Nakamura 2007), I found strong support for a relationship between the
level of scholastic achievement in mathematics and understanding of the principles of economics
in our university. This paper reexamines that result to use the samples of 581 students who
attended course lectures in “Keizaigaku Kisoriron-A” [Basic Economics A] and “Keizai Genron-
IA” [Principles of Economics IA] in 2007.
The results of this investigation were essentially the same as in a previous study: that (1)
students’ mathematical skills develop only up to junior high school level, and (2) there is strong
support of a relationship between scholastic achievement in mathematics and in economics.
These results indicate that the gap between students’ mathematical skills and their understanding
of economics causes difficulties in developing lectures in economics.
